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Von den Dichtern des dreizehnten Jahrhunderts wird Heinrich von Veldeke 
einstimmig für den Begründer der höfischen Poesie gehalten. 

Das grosse Lob, das ihm seine Bewunderer und Nachahmer zollen, bedarf indessen 
einer gewissen Einschränkung. Dass vor Heinrich von Veldeke bereits Dichter im Anschlusse 
an französische Vorlagen von Liebe und von ritterlichen Thaten sangen und Gefallen fanden 
an seltsamen Abenteuern, das zeigt uns der Graf Rudolph und die Erzählung von Flore 
und Blanscheflur. Unmittelbar nach diesen, noch mit der Form ringenden Dichtern trat 
die Periode der Classicität ein. Die Dichter dieser Periode vergassen, dass sie auf den 
Schultern der früheren standen; sie ignorierten mehr oder weniger absichtlich die älteren 
Werke, wie wir aus der kümmerlichen fragmentarischen TUeberlieferung derselben schliessen 
dürfen. Und da diese nur schlicht und wahr das wirkliche Leben schilderten und frei waren 
von dem abgeschmackten und langweiligen, von der Mode aber geforderten Aufputz der 
späteren Ritterromane, wurden sie von den Meistern des höfischen Stiles verachtet und von 
dem Reichtum der nächstfolgenden Periode unterdrückt und verdunkelt. Graf Rudolph und 
Flore wurden nach der neuen Manier noch einmal behandelt, die früheren Versuche wurden 
nicht einmal der Erwähnung würdig erachtet. 

Ein solcher neu behandelter Stoff ist auch die Sage von Tristan und Isolde. 
Eilhart von Oberge hatte dieses Liebespaar in die deutsche Litteratur eingeführt. Gottfried 
von Strassburg behandelte die Sage noch einmal, und sein hervorragendes Dichtertalent, 
seine vollendete Kunst der Darstellung, die glänzende, mit seltener Meisterschaft gehandhabte 
Sprache schufen ein Kunstwerk, dem wohl keiner seine Bewunderung versagen kann, ein 
Kunstwerk jedoch, dem auch alle Schwächen der höfischen Poesie anhaften. Dass Gottfried 
seinen Vorgänger Eilhart von Oberge gekannt hat, zeigt die gelegentliche Polemik gegen ihn, 


zeigen so manche Anklänge und mehrere Uebereinstimmungen in einzelnen Worten!); ge- 
nannt hat er ihn nie. 


Eine Vergleichung der beiden Tristandichtungen zeigt recht deutlich, wie weit in 
wenigen Jahrzehnten die höfischen Dichter ihre unmittelbaren Vorgänger hinter sich zurück- 
gelassen, zu welcher Formvollendung in kurzer Zeit die deutsche Dichtkunst gelangt war. 


1) vergl. Richard Preuss; stilistische Untersuchungen über Gottfried von Strassburg (Strassburger 
Studien 1882) S. 8 Anm. 


Franz Lichtenstein: Eilhart von Oberge. (Q. F. XIX. Strassburg 1877) Einl. S. 195 f. 
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Und streng genommen kann Eilhart nicht einmal zu den Vorgängern gezählt werden. Sein 
Leben reicht noch ziemlich weit in die Blütezeit hinein, ja es reicht so weit hinein, dass er 
schon in jungen Jahren seinen Tristrant gedichtet haben muss, wenn man nicht annehmen 
will, dass auch er, wie so viele andere, durch Heinrich von Veldeke zu seiner Arbeit angeregt 
worden sei. 

Doch wird fast allgemein Eilharts Tristandichtung vor Heinrichs Eneide: angesetzt. 
Lichtenstein, der Herausgeber des Eilhart, geht noch weiter und behauptet: Veldeke 
kannte den Tristran und benutzte ihn (8. 50). Den Beweis für seine Behauptung 
findet er in einer Anzahl Verse, die zum Teil wörtlich mit Versen der Eneide überein- 
stimmen, zum Teil durch ihre Aehnlichkeit den Gedanken einer Entlehnung nahe legen. 
Doch es fehlt auch nicht die entgegengesetzte Meinung, die eine Ahfassung des Tristrant 
nach der Eneide ansetzt und Eilhart unter Heinrichs Einfluss dichten lässt. Dieselben 
Verse, die Lichtenstein als Beweis seiner Behauptung anführt, benutzt Behagel (Heinrichs 
von Veldeke Eneide. Heilbronn 1882. Einleitung S. 188 ff.), um das Gegenteil 
zu behaupten. Er vermehrt die Zahl der übereinstimmenden und ähnlichen Verse noch und 
sucht dabei Lichtensteins Satz als falsch zu erweisen und beschuldigt Eilhart der Entlehnung. 

Sehen wir zu, wer von beiden Recht behält. 

Eilhardus de Oberge ist urkundlich bezeugt als ministerialis Heinrichs des 
Löwen und später dessen Sohnes Otto in den Jahren 1189, 1196, 1203, 1207 (vgl. Origg. 
Guelf III S. 558, 606, 626, 627, 852, 853, 768, 779, Lichtenstein S. 48). 

Er stand also 1189 schon in dem Alter, dass er als Zeuge auftreten konnte, hatte 
also den Ritterschlag bereits erhalten. In der ersten Urkunde aus dem Jahre 1189 erscheint 
er mit seinem Vater Johannes von Oberge zusammen, später ohne diesen. 

Dann finden wir einen Eilhardus de Oberch, der ohne Zweifel mit unserm 
Dichter identisch ist, in einem Güterverzeichnis des Grafen Siegfrid II. von 
Blankenburg, das ungefähr in den Jahren 1207—1227 aufgeschrieben ist. Wenn damit 
auch nicht erwiesen ist, dass Eilhart bis zum Jahre 1227 gelebt hat, so hat er doch jedes- 
falls noch eiue Reihe Jahre nach 1200 erlebt. Das ist alles, was sich über sein Leben 
ermitteln lässt. Der Tristrant selbst giebt keinerlei Anhalt für seine Entstehungszeit. 

Noch schwankender sind die Bestimmungen von Heinrichs von Veldeke Lebenszeit. 
Nach Behagels Vermutung ist die Eneide zwischen 1186 und 1188 vollendet. In dem 
Epilog der Eneide giebt der Dichter an, dass ihm das Manuskript von einem Grafen 
Heinrich entwendet und neun Jahre vorenthalten wurde. Er war damals ungefähr bis 
Vers 10930 gekommen. Rechnen wir noch für die Abfassung der ca. 2500 Verse des 
zweiten Teiles einen Zeitraum von 2 Jahren, so wäre der erste Teil der Eneide zwischen 
1175—1177 vollendet gewesen. 

Diese Datierung findet sich auch in den meisten Litteraturgeschichten. 

R. von Muth (Heinrich von Veldeke und die Genesis der romantischen 
und höfischen Epik. Wiener Sitzungsberichte 1879 Bd. 95. S. 627 ff.) setzt die 
Beendigung der Eneide erst um 1192 an und dem entsprechend auch die Abfassungszeit 
des ersten Teiles später. Zur unumstösslichen Gewissheit lässt sich keine von beiden 
Vermutungen erheben. 


rn 


Dieser unsichere Weg kann nicht zum Ziele führen. Die ungefähren Zeitangaben 
lassen beides zu, die Abfassung des Tristrant vor der Eneide oder das Gegenteil. Wenn man 
aber bedenkt, welchen Einfluss Veldeke geübt, wie er bald nach dem Erscheinen der Eneide 
als Muster hingestellt ist, so hat wohl Behagels Behauptung die Wahrscheinlichkeit für sich, 
noch dazu, da Heinrich einige Zeit am Harze gelebt hat, in der Gegend also, die Eilharts 
Heimat war. Eine Bekanntschaft beider wäre immerhin möglich gewesen. 


Eine Vergleichung der beiden Dichtungen wird uns zu einem besseren Ergebnis 
führen. Wie verhält es sich zunächst mit den Stellen, die Lichtenstein und Behagel 
anführen, ein jeder um damit seine Behauptung der Entlehnung zu beweisen? 


Die meisten Uebereinstimmungen zwischen Eilhart und Heinrich findet Behagel im 
Tristrant V. 2357—2600. Es ist dies die Stelle, an. welcher der Dichter die durch den 
Liebestrank erweckte Leidenschaft in Isalde und Tristrant und das vergebliche Bemühen 
beider, ihrer Herr zu werden, schildert. In einer ähnlichen Lage finden wir in der Eneide 
die Dido und die Lavinia. Wer die Verse des Eilhart aufmerksam liest, der muss wohl mit 
Behagel zugeben, dass sich hier manches Ungeschickte und Anstössige, manche müssige 
Wiederholung findet, dass auch vieles mit Veldeke übereinstimmt. Bei einigen dieser über- 
einstimmenden Verse ist der Dichter der Eneide überdies durch das vorliegende französische 
Original gedeckt. Wenn man nun weiter bedenkt, dass Heinrich von Veldeke der Begründer 
der höfischen Minnedichtung ist, dass alle Späteren sich an ihm bildeten und keiner dichtete, 
ohne ihn zu kennen, so hat die Vermutung, dass Eilhart in seiner Liebesgeschichte sich 
nach dem anerkannten Muster richtete und sein Gedicht dem  Zuhörer- oder Leserkreise 
dadurch empfahl, dass er sich an ihn anlehnte und von ihm entlehnte, nichts Unglaub- 
würdiges. Die Behauptung Behagels, dass Veldeke der ältere Dichter ist, wäre damit also 
als die wahrscheinlichere anerkannt. 


Behagel ist denn auch von der Richtigkeit seiner Ansicht so fest überzeugt, dass er 
eine andere Erklärung, die, wie sich zuletzt ergeben wird, allein richtig ist, kurz von der 
Hand weist. Er sagt (S. 193): dass die zu der Eneide stimmenden Stellen des 
Tristrant erst später interpoliert seien, kann nicht angenommen werden, denn 
die meisten derselben finden sich in der Prosaauflösung. 


Nun besitzt aber die Prosauflösung (P.) hierbei gar keine Beweiskraft, denn von den 
Drucken, in denen sie erhalten ist, stammt der älteste (abgesehen von dem verschollenen, 
Nürnberg 1664) aus dem Jahre 1484, und ist der Hauptsache nach erst auf Grund des 
späteren Eilhart'schen Textes entstanden. (vgl. Friedrich Pfaff: Tristant nnd Isolde. 
Prosaroman des fünfzehnten Jahrhunderts. Tübingen 1881. S. 204.) Das geht 
hervor aus der Schlussschrift des Prosaromans. (vgl. S. 202.) War also Eilhart interpoliert, 
so ist es auch die danach gearbeitete Prosaauflösung. 

Leichter zu entscheiden wäre die Frage, wenn wir den ursprünglichen, durch keine 
Ueberarbeitung veränderten Text Eilharts besässen. Wir haben aber nur die Ueberarbeitungen 
desselben, die in Handschriften des fünfzehnten Jahrhunderts erhalten sind; auch diese 
Ueberarbeitungen gehen, wie Lichtenstein (S. 20 fg.) nachweist, nicht auf das Original 
zurück, sondern auch erst auf eine Ueberarbeitung (X), die schon ziemlich früh mit dem 
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Tristrant vorgenommen ist. Selbst die 9 Fragmente des sogenannten alten Gedichtes, (die 
uns in 2 Handschriften des zwölften Jahrhunderts überliefert sind, bieten nicht mehr den 
ursprünglichen Text, sondern sind auch bereits an manchen Stellen interpoliert. (vgl. Lichten- 
stein S. 240, Bartsch Germ. XXIII S. 346 f£.) 


Bei dieser getrübten Ueberlieferung muss ein Werk, das geeignet ist, einiges Licht 
über das ursprüngliche Gedicht Eilharts zu geben, sehr erwünscht sein. Wir besitzen ein 
solches in dem sogenannten Gechischen Tristram (C.), einem Gedichte des dreizehnten 
Jahrhunderts. Ueber dieses Cechische Gedicht und dessen Verhältnis zu Eilhart handelt 
Dr. J. Knieschek in seiner Arbeit: Der Gechische Tristram und Eilhart von Oberge. 
(Wiener Sitzungsberichte 1882. Bd. 101. S. 319 fg.; vgl. dazu noch dessen Abhandlung in 
den »Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Deutschen in Böhmen. 1884. 
Bd. XXII) Das Resultat dieser Untersuchung ist folgendes. Ein grosser Teil des C. 
(ca. 5000 Verse) ist nach Eilharts Gedicht geschaffen, X 47—2833 und X 36338—-6655. 
Das zwischen diesen Versen liegende Stück ist nach Gotfried von Strassburg, der Schluss 
nach Heinrich von Freiberg gearbeitet; diese letztgenannten Stücke kommen für unsere Unter- 
suchung nicht in Betracht. €. ist nicht das Werk &ines Dichters. Auch die beiden Stücke, 
zu denen Eilhart die Vorlage bildete, rühren von zwei Dichtern her. Der eine, der V. 1,1 
bis 106,3 (X 47— 2833) dichtete, hielt sich ganz streng an seine Vorlage und übersetzte 
peinlich genau, was er vorfand; er benutzte eine ganz vorzügliche Recension des Eilhart’schen 
Textes. Der Dichter des zweiten Stückes V. 116, 17—325, 7 dagegen übersetzte seine Vor- 
lage viel freier, hielt sich nicht so genau an dieselbe und that von seinem Eigenen manches 
hinzu, sodass seine Arbeit für die Wiederherstellung des alten Textes weit weniger bietet 
als der erste Teil; doch auch aus ihm ersehen wir, was der erste Teil ganz evident erweist, 
dass unser Tristrant durch eine Menge Zuthaten erweitert ist. Aus dem & nun, besonders 
aus dem ersten Teile, gewinnen wir ein wesentlich anderes Bild von Eilhart, als wir es nach 
X uns machen müssen. Eine wortgetreue Uebersetzung der nach Eilhart gearbeiteten Stücke 
des C. giebt Knieschek Ztschr. XXVIO (N. F. XVI) S. 261—358. 


Durch €. werden wir aber auch, wie schon oben angedeutet wurde, einigen Aufschluss 
über das Verhältnis Eilharts zu Veldeke erhalten und der Beantwortung der angeregten 
Frage, ob der Tristrant vor oder nach der Eneide entstanden ist, näher gebracht werden. 

Behagel hat die Verse 2357—2600 als besonders reich an Uebereinstimmungen mit 
der Eneide bezeichnet. Vergleichen wir zunächst einmal diese Partie des Tristrant mit den 
entsprechenden Versen des C., der ja glücklicherweise hier streng die mıhd. Vorlage wieder- 
giebt, so finden wir, das X, d. h der überarbeitete Text der Tristrant, nirgends so sehr 
von C. abweicht als gerade hier. 


Schon rein äusserlich verglichen fällt der ungleiche Umfang der entsprechenden 
Stücke auf. 258 Verse (2361— 2619) des mhd. Gedichtes entsprechen etwa 112 Versen 
des C.; also mehr als 140 Verse müssen Zuthat des Ueberarbeiters sein. Eine genauere 
Untersuchung der Zusätze wird zeigen, warum gerade diese Stelle zur Ueberarbeitung auf- 
forderte, und welchen Zweck der Bearbeiter bei seinen Aenıderungen verfolgte. 
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Die erste Stelle, an der Behagel Anstoss nimmt, ist 
2361 he wordin beide tougin 
zu hand undir den ougin 
beide bleich unde röt. | 
Ein tougin Erröten lässt sich nicht denken. Gewiss; aber tougin ist Zusatz. Damit 
fällt das Anstössige fort. C. liest: | 
Tristram und die jungfrau waren unter ihren 
augen blass wie auch rot. 
Die Verse 2374 des gewunnen sie beide 
harde grüze swere 
mer wen sie gewone werin. 
lauten im C. ganz anders: 
Sie begannen so mitsammen zu verkehren und gewöhnlicher mitsammen zu sein. 


Die geänderten mhd. Verse sind in dieser Form weiter nichts als eine Wiederholung 
des in den vorhergehenden Versen liegenden Gedankens: 
2372 ouch was he söre bevangin 
in gar grözem leide. & 
Die darauf folgenden Verse 
2377 sie wordin heiz unde kalt 
ir angesicht was manchvalt 
und daz gischen daz sie täten, 
sind Zusatz, und zwar ein ganz müssiger, denn diese Zeichen der Verliebtheit sind kurz 
vorher V. 2361 f. erwähnt. Es erinnert dies aber an Veldeke, der auch immer wieder diese 
Symptome erwähnt und z. B. die Lavinia nicht weniger als sechsmal während ihres Mono- 
loges heiss und kalt werden lässt. 


Eine Veränderung haben ferner erfahren die Verse 

2383 unde sie enwisten 
von welchen listen 
daz daz ander sö qual 
und ez nicht * vorhal. 
sus wärin sie schire vorgangin. 
do en mochte vor getwange 

R Tristrant där nicht beliben mer. 
sie häten beide herteser. 


Auch hier scheint Veldeke das Muster gewesen zu sein, vgl. En. 849 
do enwiste niet Findas, 
dat hem frouwe Didö was 
so onmeteklike holt, 
wand si die gröte ongedult 
in heren herten verhal, 
dat si van minnen sö qual. 
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(vgl. Behagel S. 199.) Bei €. schreitet hier die Erzählung folgerichtig weiter: 
Davon kam manıcherlei krankheit. 
und wenn Tristram sie erblickte, 
so konnte er vor diesem wahren leide nicht bestehen, 
sondern wandte sich von ihr gleich weg, 
indem er glaubte, dass er deshalb das leben verliere. 
sie war auch nicht ohne leid 
um seine liebe und ohne schwere krankheit. 


Der nun folgende Monolog der Isalde hat besonders zur Bearbeitung herausgefordert; 
so ist denn auch die Zahl der Verse, die in X und C. gleich lauten, eine geringe, viele 
Verse sind verändert, noch weit mehr aber sind zugesetzt. 


v. 2398-2401 decken sich mit C. 
V. 2401 umnmie den leiden lieben man!, 


an dem Behagel Anstoss nimmt, weil Isalde ohne rechten Grund Tristrant den leiden man 
nennt, und den er gewiss mit Recht in Verbindung bringt mit En. 2294 f. 

suster, mir es sö w& 

omb den leiden lieven man, 
lautet im €. einfach: um diesen mann Tristram. 


Den nächsten 13 Versen 2403 —2415 enstprechen im C. nur 7 Verse; zugesetzt sind 


folgende Zeilen: 2408 ich werde schire alsö erang 
daz ich vorlisen müz den lip. 
waz Sal ich armez sundig wip? 
ich vorchte daz he nicht rüche min: 
wie mag ich im denne holt sin? 
holt? war umme spreche ich daz? 
wie mochte ich im sin gehaz 
adir ummirmöre gram werdin? 


C. hat dafür nur zwei Verse: 


doch will ich zu ihm nicht tragen 
zorm noch irgend welchen hass, 


die wahrscheinlich den beiden letzten der eben zitierten Stellen aus X zu Grunde liegen. 
Einen Anklang an Verse der Eneide enthält dieser Zusatz übrigens auch. 


vgl. En. 10306 ouwe, war ombe sprac ich dat? 
ich enmochte ’t niemer gedoen. 
ja hat ich den heren Turnum 
m& dan neheinen man: 
wie mochte ich hen minnen dan? 
ich enweit wann mir dat wort quam. 
war ombe bin ich hem gram? 








me; Mi = 


V. 24162422 stimmen in X und C. überein. In diesen Versen lässt Eilhart 
Isalden die Vorzüge des Tristrant in kurzen Worten aufzählen. Dem Ueberarbeiter aber 
senügte das noch nicht; nach V. 2422 fügte er noch eine Anzahl Verse ein, in denen er das 
Ideal eines Ritters ausführlicher beschreibt, ganz in der Weise, wie es die höfischen Epen des 
XII. Jahrhunderts lieben. Statt dieser 16 Verse umfassenden Charakteristik lesen wir in C. nur: 


wozu der rede mehr? 
er ist wie über das blei das gold. 


Den Vergleich des Helden mit dem Golde hat der Bearbeiter übrigens beibehalten, 


he ist lüter vor andir volg, 
alse das golt ist vor daz bli. 


Von Vers 2439 ab folgen nun 111 Verse, von denen sich im C. keine Spur findet, 
die also ganz der Ueberarbeitung zuzuweisen sind. Und gerade dieses Stück ist geeignet, 
uns über das Wesen und die Tendenz der Ueberarbeitung aufzuklären. 


Charakteristisch sind in diesen Versen schon die Namen, die Isalde der Liebe giebt: 
„frauwe Amür“, „Cupidö“, „frauwe Minne“ Der Stoff der Dichtung bringt es ja mit sich, 
dass Eilhart viel von Liebe reden muss, aber nirgends hat er die Minne personificiert, 
nirgends finden sich sonst im Gedichte diese Namen wieder. *, Wohl aber sind diese Namen 
Heinrich von Veldeke ganz geläufig, im Monolog der Lavinia z. B. kommen sie wiederholt 
vor. Ferner ist der ganze Stil des Monologes von Eilharts schlichter und einfacher Art zu 
erzählen so durchaus verschieden, dass man plötzlich einen anderen reden zu hören glaubt 
und auch ohne den durch €. erbrachten Beweis der Unechtheit dieses Stück dem Eilhart gern 
absprechen möchte. Nirgends finden sich so viele lästige Wiederholungen, nirgends ist der 
Reflexion ein so breiter Raum bewilligt als hier. Der Gedanke z. B., dass die Liebe Schmerz, 
nicht Freude verursacht, findet sich in den 111 Versen nicht weniger als fünfmal. 


2454 des en häte ich ni keinen wän, 
daz sie tete also rechte we. 
wes entgelde ich arme wedir se, 
daz sie mir sö we tüt? 

2460 jä was ich arme des gewis, 
daz sie sanfte und süze were, 
nu is sie mir leidir wordin swere 
und als ein ezzich sür. 

2510 dü tüst mir armen wibe 
leides mer wen alzu vele. 


2534 Minne, minem herzen 
tüstü grözen smerzen. 

2545 Minne, dü machst mich wol vorterbin 
und dine dirne irsterbin. 





*) Auch in V. 2714 wen die zwei und die Minne, erweist sich aus Ü. dieses Wort als späterer Zusatz. 
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Noch öfter findet sich die Bitte um Gnade. 


2476 du en gibest mir din hulde, 
so en mag ich nicht genesin. 
wiltü mir ungenedig wesin, 
sö meret sich min unheil. 
Minne, nu senfte mir ein teil, 
daz ich dich moge irliden! 

2516 Minne, wes mir nü gnädich! 

2521 Minne, ich wil dinen dir, 
dorch recht saltü genädin mir. 

2530 nü habe min genäde! 

2536 gnäde machstü an mir begän. 

2537 Minne, ich süche dinen füz, 
daz du mir sorgin machist büz. 

2543 Minne genäde mir in zit! 


Schon aus diesen zwei Zusammenstellungen ergiebt sich zur Genüge, wie wenig 
ddichterischen Wert dieser Zusatz besitz. Er enthält weiter keine Gedanken als: Minne, 
du thust mir weh; du fügst mir mehr Leid zu, als ich ertragen kann; wenn du meine Not 
nicht linderst, so muss ich sterben; sei mir gnädig, sonst kann ich deine Macht nicht länger 
ertragen. Und diese vier Gedanken, die im Grunde genommen nur Variationen eines 
Gedankens sind, werden so oft wiederholt, dass sie einen Raum von nicht weniger als 111 
Versen ausfüllen. Wir brauchen nicht lange nach dem Vorbilde dieser Liebeslitanei zu 
suchen; der Monolog der Lavinia zeichnet sich durch dieselbe Gedankenarmut aus, sein 
Wortreichtum freilich war trotz des guten Willens schwerlich zu erreichen. Dass dem Ueber- 
arbeiter des Tristrant die Eneide als Muster gedient hat, beweisen die vielen wörtlichen 
Uebereinstimmungen, die ich im Nachstehenden aufzählen werde. (vgl. dazu auch Behagel 
S. 188 ff.) 


Eilh. 2455 daz sie tete alsö recht we. En. 10130 dat mir alsö we doet. 
Eilh. 2462 nu is sie mir leider wordin swere En. 10246 Minne, ich hän dich vonden 
unde als ein ezzich sür. bitter al betalle. 
öwe, frauwe Amür, Minne, du bist noch galle, 
wan wirst dü mir süze, Minne, nu wert soete 
daz ich dich loben müze? dat ich dich loven moete. 
Eilh. 2477 sö en mag ich nicht genesin. En. 10221 sö enmach ich niet genesen. 
Eilh. 2467 „Cupidö,“ sprach sie, „der minne got, En. 10271 „Amör,‘‘ sprach si, „der minnen got, 
habe ich ergin din gebot tebrac ich ie din gebot. 
mit ichte I missehaldin. dat hän ich söre erarnet. 
Eilh. 2480 Minne, nu senfte mir ein teil. En. 10251 Minne, nu gesachte mir etwat. 
Eilh. 2503 daz ich sterbin müz, En. 10747 wand ich skiere sterven moet, 
wirt mir nicht schire büz. mir enwerde der hitten bvet. 


Eilh. 2512 Minne, ez geit mir üz dem spele. En. 10294 wand et get mir üt dem spele. 
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Eilh. 2528 wizze, lip und eEre, En. 10424 ein half vorchte ich den döt, 
Minne, ich dorch dich wäge. ander half vorchte ich söre, 
dat ich min wereltlik ere 
dar onder niet behalte. 

Dazu kommen noch die Stellen, an denen Isalde sagt, dass sie bald heiss, bald kalt 
ist, bald schwitzt, bald friert in ihrer Liebesqual. Die hierher gehörenden Verse anzuführen 
ist kaum nötig. | 

Die nun folgenden Verse 2551 — 2610 sind weniger interpoliert. Sie decken sich 
ungefähr in X und C. bis auf zwei Stellen, 2568—2571 und 2574—2579, die sich als Zu- 
sätze erweisen. Beide scheinen mir eingefügt zu sein, um eine bessere Gedankenverbindung 
herbeizuführen. Im V. 2567 ist Isalde zu dem Entschlusse gekommen, nicht mehr an 
Tristrant zu denken und ihr Herze von ihm zu wenden. Gleich darauf aber, so zeigt C., 
wird sie ihrem Vorsatze untreu und sagt: 

»ez ist bezzir daz ich in minne«. 


Diese beiden unmittelbar neben einander stehenden, sich widersprechenden Gedanken 
vermittelt der Ueberarbeiter dadurch, dass er Isalden die Unmöglichkeit erkennen lässt, ihren 
Sinn von Tristrant abzuwenden: darum ist es besser, ihn weiter zu lieben. 


In der zweiten Stelle lauteten die Worte Eilharts ohne Flickverse: 


2572 ez ist bessir daz ich in minne, 
wen ich vorlise minen lip. 
ich wene, ich muz es im sagin. 


Den unvermittelten Uebergang von dem zweiten dieser Verse zum dritten beseitigte der 
Bearbeiter, indem er die Isalde sich selbst die Frage vorlegen lässt: Aber wie fange ich es 
an, dass er von meinem Liebesleid Kunde erhält? — Darauf ihre Antwort: 
»ich wene, ich muz ez im sagin«. 

Werfen wir nun noch einen Rückblick auf die Vergleichung von X und C. für die 
Verse 2357— 2600 und die dadurch als Zusätze erwiesenen Verse, so ergiebt sich, dass 
Eilbarts Gedicht in der einfachen Schilderung des Zustandes der beiden Liebenden wenig 
Aehnlichkeit hatte mit dem durch Veldeke begründeten höfischen Stil. Die Zuthaten späterer 
Zeit verfolgen aber nur den Zweck, den Eilhartschen Tristrant dem Geschmacke des XII. 
Jahrhunderts anzupassen; daher die vielen Worte über die Minne und ihre Macht, der wort- 
reiche und gedankenarme Monolog der Isalde. Eilharts Dichtung war noch frei gewesen von 
der Unnatur der höfischen Dichter, deswegen musste sie eine zeitgemässe Erneuerung er- 
fahren, damit sie nicht vergessen wurde. Wo aber die bessernde Hand angelegt werden 
musste, das lehrte die Eneide, das anerkannte Muster aller höfischen Poesie ; was man aus 
ihr gelernt hatte, das versuchte man am Tristrant zu zeigen. So sind die Anklänge an die 
Eneide zu erklären. Weder Eilhart noch Veldeke kann der Nachahmung oder Entlehnung 
beschuldigt werden. Die Stellen, die den Gedanken der Entlehnung zu beweisen scheinen, 
sind späteren Ursprunges und sind daher bei der Frage, ob Eilhart vor oder nach dem 
Erscheinen der Eneide dichtete, ob er der Entlehnung zu beschuldigen ist, oder Veldeke, 
nicht als Beweis heranzuziehen. 
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Zu dem gleichen Resultat wird eine weitere Vergleichung von X und C. führen. 
Wenn auch, wie uben gesagt, an keiner Stelle das alte Gedicht durch so viele Zusätze er- 
weitert ist als in den besprochenen Versen (2357—2600), so erweist ©. doch auch noch eine 
Anzahl anderer Verse als spätere Zuthaten, die uns die Absicht, den Tristrant zu moder- 
nisieren, noch deutlicher zu erkennen geben. : 

Mit Heinrich von Veldeke waren die langatmigen Schilderungen von Waften, Klei- 
dungsstücken, Pferden, Rüstungen und anderen Dingen aufgekonnmen. Diese Manier wurde 
von den folgenden Dichtern aufgenommen, und sie steigert sich in der Folge bisweilen fast 
ins Ungeheure. Von Eilhart sagt Lichtenstein (S. 169): »Ausgeführten Schilderungen, 
wie sie das höfische Epos so sehr beliebte, begegnen wir bei Eilhart noch ver- 
hältnısmässig selten. Er ist noch weit entfernt von der Freude am Gegen- 
ständlichen ...... Ansätze zu breiterer Darstellung nach dieser Seite finden 
sich allerdings auch schon«e Als Beispiele führt Lichtenstein ausser zwei kürzeren 
Stellen, die eigentlich, da sie nur wenige Verse umfassen, kaum hierher gerechnet werden 
können (V. 789 f,, Beschreibung des Schlachtrosses (2 Verse), V. 6407 ff. Beschreibung des 
Zuges im Walde (3 Verse), V. 749-—774, V. 2064—2088, V. 6584—6591 an. Doch sind 
diese Ansätze zu breiter Darstellung Eilharts Eigentum nicht, im C. fehlen sie. V. 737— 778 
erweisen sich als Zusatz. In ihnen wird geschildert, wie Tristrant zum Kampfe gerüstet 
wird; dabei wird sein Ross ganz nach Art der späteren Dichter beschrieben: 


daz was ein edel kastelän 
gröz stark und wol getän 
mit kofirtüren wol gecleit. 
ein geröte was dar üf geleit 
mit bernischem golde. 

der zom als her solde 

was mit silber geslagen, 
mit rötem golde ubertragen. 


Eilhart hatte sich diese schöne Gelegenheit zu einer glänzenden Schilderung voll- 
ständig entgehen lassen. Nachdem er erzählt hat, dass die Boten dem Morolt den Bescheid 
gebracht haben, dass Markes Schwestersohn den Zweikampf mit ihm bestehen will, hiess er 
sofort den Aufbruch nach dem Kampfplatze folgen: 

der koning in dö kuste 

und druckte in zu siner bruste. 
he sprach »got der werde güte 
dich gnädigliche behüte 

und sende dich her wedir u. s. w. 

Die zweite Stelle 2064—2087 beschreibt die kostbaren Kleider, die Tristrants Mannen 
anlegen, als sie von ihrem Herren nach dem Hofe des Königs von Irland entboten waren. 
Beschreibung eines Kleidungsstückes, des Mantels der Isalde, enthält auch die dritte Stelle 
6585 — 6591. 
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Die Zahl der Stellen kann indessen noch vermehrt werden. V. 6444—6453 ent- 
halten eine Schilderung der Frauen in Isaldens Gefolge. V. 4903—4912 beschreiben zur 
Abwechselung einmal die Aermlichkeit der Kleidung, die der Einsiedler Ugrim dem aus der 
Wildnis zurückkehrendem Liebespaare giebt. V. 244—251 und 254—264 erzählen die Zu- 
rüstung des Schiffes,*) das den jungen Tristrant aus dem väterlichen Reiche in die Fremde 
. führen soll. Alle diese Stellen sind Zusätze, die von dem Ueberarbeiter gemacht wurden, 
um der herrschenden Mode gerecht zu werden. Danach ist denn auch das Urteil Lichten- 
steins in der Weise zu berichtigen, dass Eilhart noch kein Beispiel einer umständlichen 
Beschreibung bietet; was sich in dieser Hinsicht findet, ist späteren Ursprunges. 


Eine andere Eigentümlichkeit des höfischen Epos ist das Ausmalen von Gemüts- 
hewegungen. Ihnen wird eine grosse Kunst gewidmet und ein grosser Raum bewilligt. Das 
innere Leben der Menschen, sagt Scherer, und der Luxus, mit dem sie sich zu umgeben im 
Stande sind, das ist jenen Aristokraten die Hauptsache. Eilhart ist die Schilderung von 
Gemütsstimmungen, das Ausmalen eines Seelenzustandes keineswegs fremd, auch bei ihm 
finden wir sie, aber nicht so häufig und niemals so ausführlich wie bei den Späteren; ich 
brauche hier nur an die oben besprochene Liebesscene zu erinnern. In der Regel sind es 
aber nur wenige Verse, durch die uns der Dichter einen Einblick in das bewegte Gemüt thun 
lässt; oft beenügt er sich nur mit Andeutungen. Werden solche Stellen weiter ausgeführt, 
oder werden kurze Andeutungen variiert und öfter wiederholt, so ist es meist ein Kennzeichen, 
dass hier der ursprüngliche Text erweitert ist. 


Als Blankeflür gestorben ist, da hiess es bei Bilhart nur: 
103 dö wart jamer unde nöt 
düö die vrouwe lag töd. 


Das waren dem Ueberarbeiter zu wenig Worte; er schaltete noch 15 Verse ein, und schil- 
dert den Jammer und die Not genauer. Der todwunde Tristrant wird aus der Stadt ge- 
tragen, weil niemand bei ihm bleiben konnte. 


1074 dö wordin lütir ougen 
trübe von weinen 
erzählte das alte Gedicht einfach und doch ergreifend; später wurden auch hier noch 6 Verse 
eingeschoben, die das Weh eindringlicher machen sollten. 


*, Für die zuletzt erwähnte Stelle, die Beschreibung des Schiffes, ist übrigens unzweifelhaft Veldcke 
das Muster gewesen. 


vgl. Eilh. 256 daz segel man do üf want En. 178 dat si hen vollen seven jär 
daz sie der wint nicht errete op den mere erde 
der sie von denı lande verrete. en van den lande verde. 


Lichtenstein führt zum Beweise für seine Behauptung, dass Veldeke aus Eilhart entlehnt habe. auch an 


Eilh. 2307 die scegele wordin üf gezogin, En. 2242 doe dreif si der wint dane 
die winde quamin her gevlogin de in den serrel quam geflogen, 
und trebin sio dannen balde. den si hadden op getogen. 


mit Unrecht; denn auch diese Verse sind spätere Zuthat. 
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Eingeschoben sind z. B. auch die Verse 
1140 dem richen koninge Markin 
ni sö leide geschach: 
do he sinen liben nebin sach 
von dem stade vlizen einen, 
sine rüwe was nicht cleine. 
1178 die rede düchte in swäre 
und ein engestliche nöt, 
wen he vorchte den tät. 
4966 »owe, himelische koning rich« 
sprach Tristrant der helt güt 
»wie gar wc ez dem manne tüt, 
daz her daz von im lät 
daz he so rechte lip hät 
als ich mine vrauwin habe. u. v. a. 
Auf Seite 165 der Einleitung sagt Lichtenstein, dass bei Eilhart neben manchen 
Derbheiten auch schon eine nicht geringe Verfeinerung der Sitten und der Lebensideale ent- 
gegen träte Doch bedarf auch dieser Satz der Einschränkung, denn ein beträchtlicher Teil 
der zum Beweise angezugenen Stellen ist später hinzugethan. So sind bei der Jugend- 
erziehung Tristrants folgende Verse interpoliert: 
130 der (sc. Kurneväl) kunde im wol legin mäl 
zu hovelichin dingen, 
harfin und setin klingen 
lerte Kurneväl daz kint. 
136 an im he nichtes nicht vorgaz 
daz zu ören stunt und zu lobe. 
140 und lerte in grözin gevüch. 
166 »mit vlize« sprach er »lerne 
stete an güter zuchte wesin«, 
171 he lörte im manchir hovescheit 
Vun Isalden heisst es: 
1034 wä vant man i me iren gaten 
in deheinem lande? 
ferre man sie bekande 
ouch lobete man sie genüg: 
swä man güter vrauwin gewüg, 
da behilt sie eine den pris. 
sie was behegelich unde wis, 
an allen setin wol getän, 
ouch kunde sie wol begän 
ere unde vromigheit: 
sie was mit zuchtin gemeit. 
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Wie sehr diese Schilderung erweitert ist, zeigt C., dessen Verse lauten: 
und sie 
war über alle andern gelobt, 


wenn irgend welche rede war von jungfrauen; 
denn sie war wohlgefällig und weise 
und über das mass schön und zur elhre gezogen. 

Das Wort »hobischeit«e kommt im Gedichte nur dreimal vor, zweimal davon steht 
es in unechten Versen. 

Hierher gehören auch die Verse 

2304 dö nam der here Tristrant 
orlop zü der koninginne 
mit libe und mit minne. 

Jedenfalls liesse sich die Zahl der Verse, die das Gedicht dem verfeinerten höfischen 
Geschmack anzupassen versuchen, noch vermehren, wenn das ganze Gedicht nach C. con- 
trolliert werden könnte (vgl. noch V. 1950 f, V. 2300— 2303). Verwandtschaft mit diesen 
Versen zeigt übrigens auch die Stelle, die das Ideal des höfischen Ritters schildert (vgl. oben S. 9) 

2423 he ist bedirwe unde güt, 
schöne unde wol gemüd, 
wärhaft unde wol gezogin, 
siner sinne unbetrogin; 
he wirbet gerne umme £re. 
waz sal he denne tün mere? 
he ist der sterkeste man 
den i vrauwin lip gewan, 
reiner togende vullenkomen: 
wen ich daz dicke habe vornomen, 
des ist im min herze holt. 

und die Beschreibung der Isalde 

6460 sie enist nergin nä sö licht 
so min vrauwe die koningin; 
doch were der selben sunnen schin 
undir swarzin wulkin genüg. 

Zuletzt möchte ich noch auf eine Eigentümlichkeit hinweisen, die auch in Zusammen- 
hang mit dem späteren höfischen Stil zu bringen ist, es ist dies die Erweiterung des Dialogs. 
Sie ergiebt sich allerdings nur aus dem ersten Teile des C., der, wie ja bekannt, genau die 
Vorlage wiedergiebt und deshalb auch am besten Aufschluss über das alte Gedicht geben 
kann. Eilhart hat bereits die Wechselrede kunstvoll ausgebildet und ihr einen beträcht- 
lichen Raum eingeräumt und dadurch sich von den Volksdichtern entfernt und seinen ritter- 
lichen Collegen vorgearbeitet (vgl. Scherer: Litteraturgeschichte S. 164). Trotzdem hat der 
Ueberarbeiter auch hier hinzugefügt. So findet sich in dem Gespräche zwischen Tristrant 
und Marke, in dem ersterer die Erlaubnis zum Kampfe mit Morolt durchsetzt, ein Mehr von 
17 Versen, in der Unterredung Morolts und Tristrants unmittelbar vor dem Zweikampfe ein 
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solches von 13 Versen. Ganz deutlich hebt sich die Zuthat des Ueberarbeiters ab in dem 
Dialog, der sich entspinnt zwischen Tristrant und Isalde, nachdem diese in ihm den Ueber- 
winder Morolts erkannt hat. Hier sind 7 Verse eingeschoben, 1917—1924, die den von 
Eilhart mit grossem Geschick durchgeführten Gang des Gespräches stören. Ein viertes 
Beispiel findet sich in dem Gespräch Isaldens mit ihrem Vater 1976—2013; hier sind 
10 Verse hinzugesetzt. 

Fassen wir nun die einzelnen Resultate, welche die Vergleichung von X und C. er- 
ceben hat, zusammen, so wird das Urteil über Eilhart ein wesentlich anderes als wir es uns 
an der Hand der Ueberarbeitung bilden mussten. Sein frischer, noch vom Geist der alten 
Sage getragener Stil war im grossen und ganzen noch frei von den Eigentümlichkeiten der 
höfischen Dichtung; einfach und kunstlos erzählte er. Bei ihm findet sich keine sinnreiche 
Rede wie bei Hartmann, keine glänzende Darstellung wie bei Gotfried, keine Geistesblitze 
wie bei Wolfram. Zwar spielt die Liebe in seinem Gedichte eine bedeutende Rolle, aber sie 
ist noch nicht die Modekrankheit, die jeder, der Anspruch auf Bildung machte, haben musste, 
sie ist die gewaltige Leidenschaft, die den Menschen unwiderstehlich festhält, und alle seine 
Gedanken nnd Handlungen bestimmt. Eilhart glänzt nicht durch ermüdende Schilderungen 
gleichgültiger Nebendinge oder lästige Betrachtungen innerer Zustände oder auch durch 
wunderbare Abenteuer eines phantastischen Rittertums.. Auch in seinem Gedichte wird 
Wert gelegt auf höfisches Wesen und feine Sitte, aber niemals wird denselben so viel Raum 
gegönnt und so viel Bedeutung beigelegt wie bei den Späteren. Diese vermeintlichen Mängel, 
die allen Gedichten der vorklassischen Periode anhaften, suchte man abzustellen und über- 
arbeitete das Gedicht. Die vielen Uebereinstimmungen mit Versen der Eneide und die An- 
klänge*) daran zeigen, dass Heinrich von Veldeke dem Ueberarbeiter bereits bekannt und 
allgemein als Muster betrachtet wurde. Wenn man nun weiter bedenkt, welche Be- 
rühmtheit die Eneide sofort nach ihrem Erscheinen, ja schon vorher besass, so wäre es doch 
wunderbar, wenn ein Dichter, der doch sonst von andern Vorbildern abhängig ist und von 
Nachahmungen durchaus nicht freigesprochen werden kann,**) sich nicht nach seinem ritter- 
lichen Collegen gerichtet, sich der neuen Mode nicht anbequemt haben sollte. Ohne Zweifel 
also hat Eilhart vor Heinrich von Veldeke gedichtet, spätestens mit ihm gleichzeitig, aber jedes- 
falls nicht nach ihm. Dieses Ergebnis bestätigt auch die Tendenz der Ueberarbeitung, die 
dadurch, dass sie die auf die Liebe bezüglichen Stellen erweiterte, ausführliche Schilderungen 
von Kleidungsstücken aufnahm, französische Worte***) hineinflickte, die Erzählung mit 





*) Ausser den schon oben allenthalben angeführten Versen. die Ähnlichkeit mit Versen der Eneide 
zeigen, sind noch folgende, gleichfalls interpolierte Verse zu nennen: 


kilh. 94 eir sie sich huben üf die vart En. 978 u. 2882 doe hoeven si sieh an die vart. 
FEilh. 1652 daz schatte dem trachen nicht ein ei. En. 7824 dat enwar hem niet ein ei. 
Eilh. 2077 zirheit manchir slachte. En. 668 sierheit ıneneger slachte. 


**) Ueber die Abhängigkeit Eilharts von den Spielleuten, Alexander, Rolaud und König Rother 
siche unten 8. 18 ff. 

***\ Ausser den schon erwähnten Worten: „Amür“ und „Cupidö* kommen in interpolierten Versen 
noch folgende vor: V. 759 kastelän. V. 761 kofirtüre. V. 2079 f. eyelät unde eornit, diasper und samit. 
V. 6585 jächant. V. 6590 phellel, driplät. — Jedesfalls standen im alten Gedieht weit weniger französische 
Worte als in der Ueberarbeitung, das macht schon das Stück wahrscheinlich, für welches C. zum Vergleich 
herangezogen werden kann. 
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Darstellungen innerer Empfindungen durchwob und schliesslich auch verfeinerte Anschauung 
zur Geltung brachte, das im alten Tone geschriebene Gedicht zu modernisieren suchte. 

Durch die Darlegung ist aber auch der Vorwurf, den Lichtenstein gegen Veldeke er- 
hebt, als ob er der Nachahmer Eilharts gewesen sei, widerlegt. Er hat den Tristrant nicht be- 
nutzt, vielleicht nicht einmal gekannt, denn die Verse, in denen er des Tristrant Erwähnung 
thut.: M.F. 58. 35. Tristrant muoste sunder dance 

staete sin der küneginne, 

wand in poisün dar zuo twanc, 

mere dan diu kraft der minne. 
sind wahrscheinlich nur durch ein französisches Gedicht hervorgerufen, worauf das Wort 
poisün deutet. 

Dass die höfischen Dichter Eilhart nicht zu den Ihrigen gezählt haben, glaube ich 
ausserdem auch aus einer Stelle Gotfrieds vermuten zu dürfen. Trist. 7945 — 7965 spricht 
Gotfried von der übelriechenden Wunde Tristans, will aber nicht näher auf dieselbe und ihre 
Heilung derch Isalde eingehen, um seinen Zuhörern die Erzählung nicht unliebsam und 
unangenehm zu machen ‚mit rede, diu niht des hoves si.« 

Unzweifelhaft enthalten diese Worte eine Anspielung auf Eilhart, der olıne Scheu 
berichtet: 1054 zu lest begunde im stinken 

daz geluppe üz der wunde 
daz niman enkunde 
im von stanke nähen. 


Nachdem bis jetzt gezeigt ist, dass zwischen Eilhart und Yeldeke keinerlei Abhängig- 
keit besteht und dass sich am Tristrant die charakteristischen Merkmale der höfischen Poesie 
noch nicht erkennen lassen, will ich nur noch kurz hervorheben, dass andrerseits Eilharts 
Zugehörigkeit zur vorhergehenden Periode, seine Abhängigkeit von den Dichtern derselben 
sich nicht verkennen lässt. 

Das meiste hierauf Bezügliche finden wir bei Lichtenstein. (Einl. S. 150 ff.) Der- 
selbe zeigt, dass Eilharts Stil sich vielfach berührt mit dem Annolied, der Kaiserchronik, mit 
Lamprechts Alexander und Konrads Rolandslied. 

Manche formelhaft wiederkehrenden Ausdrücke und typischen Reime, die springende 
Darstellung, die selten unterlassene Erwähnung höfischen Empfanges und Abschiedes er- 
innern an die Spielmannsdichtung.*) Ferner führt Lichtenstein eine Reihe Worte und 








*) Der Verlauf des Zweikampfes zwischen Tristrant und Morolt erinnert auch schr an den gewöhn- 
lichen Gang, den in der volksmässigen Dichtung Einzelkämpfe nehmen, und zeigt so Eilharts Abhängigkeit 
von der Spielmannspoosie. 
vgl. Salman und Morolf 524,3 er gab im mit kreften einen slag 
daz der degen edela vor ihm uf den Knüwen lag. 
525 Morolf wider üf gesprang. 

ebenso 760, 3, 4, 5, 761, 1, 2. 

Viel kunstvoller beschreibt Gotfried diesen Zweikampf. Auch die nordische und englische Version 
der Tristan-Sage lässt den Zweikampf in anderer Weise verlaufen. Vrrl. Eugen Kölbing: Tristrams Saga ok 
Isondar p. 139 und ders. Sir Tristrem p. 30. 
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Wendungen, Formeln, Bilder und Vergleiche, auch Sprichwörter an, die zur Sprache des 
Volksepos gehören. Die grosse Rolle, die der Teufel bei Eilhart spielt, bringt Lichtenstein 
ebenfalls in Zusammenhang mit dem Stile des Volksepos. Deutlich zeigt sich der Unter- 
schied zwischen Eilhart und den höfischen Dichtern ferner darin, dass er ohne Anstoss 
Dinge in sein Gedicht mit aufgenommen hat, die die Meister des höfischen Stiles aus Zart- 
gefühl jedesfalls vermieden hätten. vgl. z». B. X 87 f., 2732 ff., 4276 ff. u. 6. 


Ob aber dem Herausgeber Eilharts beizupflichten ist, wenn er die treue Bewahrung 
einer Reihe märchenhafter Züge, welche, wie er meint, höfische Pveten nicht so rein in ihre 
Darstellung herüber genommen haben würden, dem Einflusse des Volksepos zuschreibt, möchte 
ich unentschieden lassen. 


Einer gewissen Einschränkung bedarf auch die Behauptung Lichtensteins, dass die 
Kampfesschilderungen des Dichters ganz den Geist der älteren nationalen Dichtung atmen. 
Denn die Beschreibung der Schlacht vor den Tlioren von Karahes, auf die es hierbei am 
meisten ankommt, ist wie C. zeigt, überarbeitet; etwa 80 Verse erweisen sich als spätere 
Zuthat. Damit fallen auch eine Anzahl Uebereinstimmungen mit dem Alexanderliede und 
dem Rolandliede weg. z. B.: 


6005 sie gingen vaste hauwin 
und begundin helme schröten. 
6010 sie kunden nitliche spel. 
6022 von den jungelingen 
vilen dö vil wigande 
mit verschrötenem rande. 
6028 dö wart manich halsberch 
mit nide durchhowen. 
6036 daz sie dar inne wüten 
an manchir stat biz an die kni. 
6043 dö sie sägin die grüze nöt; 
wen dö lag manch helt töt. 
6046 den vogelin wart dä ire spise 
uf lange zit gegeben. 
6058 dö vil man obir man. 


Auf interpolierte Verse entfallen auch die aus dem Volksepos stammenden typischen 
Reime: schutzen: nutze 5833; melm: helm 6060; recken: ecken 6062. 


Ebenso wie die Schlacht bei Karahes hat auch der Zweikampf zwischen Tristrant 
und Morolt zur Ueberarbeitung aufgefordert. Wie aus C. ersichtlich ist, sind bier weniger 
Zusätze gemacht, sondern es ist hierbei nur der ursprüngliche Bericht geändert. Jedenfalls 
aber dürfen folgende Verse Eilhart nicht zugeschrieben werden: 

852 nicht lengir beitin dö si: 
zü en andir was ir ger, 
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878 sie slügen sich wundin tife, 
mit grinıne sie dö vächtin 
zu den handin sie gedächtin, 
900 der starke was so vreissam. 
914 und slüg.mit ellenthafter hant 
in dorch sinen stälhüt*) 
Aber wenn auch die so eben angeführten Verse ausfallen, so bleiben dennoch genug 
Stellen übrig, die zeigen, dass Eilhart den Pfaffen Konrad und besonders den Pfaffen Lamp- 
recht genau gekannt und von ihnen gelernt hat, und so erklärt sich dann die Aehnlichkeit 
der Darstellung in den Kampfesschilderungen. 


*) ]ie oben angeführten Stellen, die sich übrigens leicht noch vermehren liessen, zeigen, dass der 
Ueberarbeiter auch vertraut war mit den Gedichten der der höfischen Ritterdichtung voraufgehenden Epoche, 
denn wie vorhin in den unechten Versen sich die Uebereinstimmung mit Veldeke nachweisen liess, so lässt sich 
auch in den Zusätzen bei der Beschreibung der Schlacht bei Karalıes die Nachahmung eft auch Entlehnung aus 
dem Alexanderhed, aus dem Rolandslied auch aus König Rother ohne Mühe nachweisen. Ich möchte an dieser 
Stelle die Vermutung aussprechen, dass der Ueberarbeiter selbst ein Spielmann oder doch wenigstens mit der 
Poesie und der Technik der Spielleute genau vertraut war. Einen durchschlagenden Beweis für diese Ver- 
mutung vermag ich zwar nicht zu geben, aber es finden sich gerade in den eingefügten Versen so manche 
charakteristischen Eigentümlichkeiten der Spielmannspoesie, dass die Vermutung nicht unwahrscheinlich er- 
scheint. Vor allem ist es die Einleitung V. 1—46 (Eilharts Gedicht fing erst mit V. 47 an), die sich nur 
erklären lässt, wenn wir sie einem Spielmanne in den Mund legen. Denn (die wiederholten Ermahnungen zur 
Aufmerksamkeit, der Hinweis auf den Nutzen solcher Geschichten, der immer wieder ausgesprochene Tadel 
gegen die, die an solchen Vorträgen keinen Gefallen finden, die Hinweisung auf „das biüch“, die ja in keinem 
Spielmannsgedichte fehlte, auch der Umstand, dass Tristrant „der listige man“ genannt wird wleicehwie Morolf 
und Rother, das wird wohl eher einem Spielmanne zukommen, der vor einer bunt zuaammengesetzten Menschen- 
menge ein Gedicht vortragen will, als einem Adligen, der unabhängig von dem Beifall und dem guten Willen 
seiner Leser oder Zuhörer ist. 

Merkwürdig ist ferner, dass Eilhart, soweit wir ihn durch C. kontrollieren können, nur ein Mal sich 


auf seine Qnelle beruft, 
4576 idoch sö sagit uns daz büch; 


Zusätze sind dagegen ausser der eben erwähnten Stelle in der Einleitung 
X. 38 als ich daz an dem büche vant. auch noch: 
1806 als ich an dem büche las; 
auch habe ich die rede vernomen. 
4730 daz wärin dö, also sprechin die 
die ez an dem büche han gelesin. 
1308 jä! ich sage üch ein möre, 
(Zu dieser Berufung anf die Quelle vgl. Vogt: Salman und Morolf. Halle 1880. Einl. S. 136.) 
Den Spielmann verraten ferner auch die vielen Verse, in denen die Persönlichkeit des Dichters her- 


vortritt. (vgl. Knieschek S 99.) 
X. 315 ich wene er sin nicht vorıeze. 


870 wen mochte des nicht vordrizen. 
918 sint ich üch rechte sagin müz. 
936 ez wöre ouch bösliche getän, 

heten sie in «dä läzen ligen. 
1307 ab im icht libe were? 

ja! ich sage üch ein mere 

he was so inniglichen vrö. u. v8. 
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Zu diesen allgemeinen Uebereinstimmuugen kommen aber nun noch solche hinzu, 
die deutlich beweisen, dass Kilhart andere Gedichte benutzt und nachgeahnit hat. Die über- 
einstimmenden Stellen zwischen »Alexander« und »Tristrante hat Kinzel gesammelt. (Lamp- 
rechts Alexander. Halle 1885. Einleitung S. 65 ff.) 


Eilh. 891 facht als ein wilde swin. Alex. V. 945 sie fuchten alsö wildin swin. 
Alex. 8. 1317 di fuchten sö die wilden swin. 
Eilh. 5964 do wart die herteste strit Alex. V.920 = S.1282 dä hub sich der bitteriste 
den mannes ouge i gesach strit 
dä ich noch ie abe horte 
gesagen. 
Eilh. 509 sal ich unımir lop gewinnen Alex. V.353 8. 414 unt swer eigen tucent 
ich müz des in zit beginnen iemer sal gewinnen 


der sal sin in siner ju- 
gende beginnen. 
Bei einer Reihe anderer Stellen: 
Eilh. 417 daz he mime hören zins sal geben; Alex. S. 416 unt swer dir zins sol geben 


und wil he dä wedir strebin .... wil er iht derwider streben 
388 mir ist gröz ungemach daz dir Marke der müz en dir mit scanden 
nicht ensante den zins von sinem senden von sinen landen 
lante und ouh leisterliche. 


394 er müz dir in lasterliche senden. 


Hierher geliören auch die vielen Beteuerungen der Wahrkeit z, B. 
1385 diz merkit recht, wen ez ist wär. 
2720 daz sprecho ich zwäre bi den eiden. 
4682 ab ich daz rechte habe vornonen 
1685 als ich wol gehörin mag. 
4728 des mogit ir getrüwen. u. 6. 


Der Spielmannspoesie ist es auch eigen, dass sie sich gefällt in der Wiederholung eines Gedankens, 
der schon vorher ausgesprochen war z. B. sind die Verse 
X.  7ü der horte sagin möre, 
daz dem koninge were 
geschadet an mancgen enilen. 


Wiederholung von V. 71 daz vornam ein koning riche 
X. 280 he begunde in türe bevelin, 
swes man in dar ume zege, 
daz ez ir iegelich vorswege, 
wie ez stunde umme sie. 
Wiederholung von 275 und wart des mit in en ein, 
daz ez sagete ir nich ein 
von welchem lande sie werin. 
u. 8. w. 
vgl. noch V. 11410 ff. 1260 ff. 2285 fl. 5329 ff. 
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Eilh. 391 ich verlore eir minen lip Alex. 4483 ich ne bringe niemer wider 
oder ich mache süftende wip heim gesunt minen lib 
oder ich mache sühtende wib. 
Eilh. 3909 daz was eine gröze tumheit ... Alex. V.1346 = 8.1846 daz was ein michel- 
chintheit. 
Eilh. 4455 als ab he wolde sin lebin Alex. 6299 dar umbe wil ich hüte geben 
umme des brakin töd gebin. min lib umbe sinen leben .... 


Eilh. 8495 dich enhilfet nicht al din list, Alex. 6161 dich ne hilfit neheine dine list .. 


ist der Herausgeber des Alexander geneigt in Uebereinstimmung nit Lichtenstein eher an 
eine Benutzung Eilharts seitens des Strassburger Alexander zu glauben, um damit zu be- 
. weisen, dass der Strassburger Alexander erst nach 1170 abgefasst ist. Nach seiner Ansicht 
hat Eilhart den Vorauer Alexander benutzt, der Strassburger Alexander dagegen wieder 
Eilhart. Den Beweis hierfür findet Kinzel hauptsächlich in den Versen S 416—420 (ef. oben), 
die in V fehlen. Ich möchte indessen lieber Wilmanns zustimmen, der der Ansicht ist (vgl. 
Z.f. d. a. XXVII S 294 ff.), dass dieser Gedauke schon der alten Alexanderdichtung ange- 
hörte und den andern Stellen zuzuzählen sei, in welchen sich Eilhart von dem Alexander- 
lied abhängig zeigt. Noch weniger Beweiskraft für Kinzels Ansicht kann den meisten andern 
Stellen beigemessen werden, da für sie die Kontrolle durch V fehlt, und man bei keiner 
wissen kann, ob sie erst von S aufgenommen ist. Auf jeden Fall aber ist es erwiesen, 
dass Eilhart den Pfaffen Lamprecht benutzt hat. Um zu zeigen, wie gross seine Abhängig- 
keit z. B. auch im Wortschatze ist, will ich nur kurz zusammenstellen, wie gross die Ueber- 
einstimmung der bei Kriegs- und Schlachtenschilderung vorkommenden Ausdrücke ist. 


Eilh. X 56 der orlögete starke — Alex. 6552 und urlougete starke; Eilh. X 89, 
5702, 8578 orlöge = Alex. V 1192, 5757 u. ö. urlüge; Eilh. 575 kampes sat, 5772 stormes 
sat = Alex. 4201 ich wil in gesaten sturmis unde vehde; Eilh. 578 helde froming —= Alex. 
V 68 frumer kunic. 156 frumich riter; Eilh. 860 dorch -die schilde sie sich stächin, daz in 
die schefte brächen — Alex. 3271 si slügen, sö daz die schefte brachen; Eilh. 857 helde 
vormezzen — Alex. 4131 helede vermezzen; Eilh. 884 dö was ein sturm hart —= Alex. 
V 40 sturm, 2910, 3276, 4372; Eilh. 885 daz heizze vür blicket = Alex. 1735 daz für 
spranc dafür; Eilh. 890 freislichin vechten —= Alex. S 162 V 1150 freislich; Eilh. 894, 
5752 den schilt verhouwen = Alex. 4663, 3292, 4306; Eilh. 896 die swert irclungen —= 
Alex. 4655 di swert clungen; Eilh. 1480 ellenthaft — Alex. S 105; Eilh. II, 10, 5980 den 
sig nemen = Alex. S 1394; Eilh. III, 25, 1751 vromigheit begän = Alex. V 489; Eilh. 
1852, 5800, 5807 halsberce = Alex. V 924; Eilh. 2182 sicherheit bieten — Alex. V 643 
sicherheit tün; Eilh. 3142 zu vorderöst dringen —= Alex. 2357 Alexander was ze vorderöst; 
Eilh. IX 155, 3283 daz lant rümen = Alex. 4473, 6939: Eilh. 3911, 6002 freise — Alex. 
7237; Eilh. dö garte sich der wigant —= Alex. 3215 sich garen ze wige; Eilh. 4392 des 
libes ırlösin = Alex. S 1303; Eilh. 4631 die türlichen beiden, 4658 der tärliche gome — 
Alex. V 101 ein tüerlich degen; Eilh. 5576 nides spil = Alex. S 1273 nitspil; Eilh. 4580 
ni dorf noch stad —= Alex. 4776 si ne hänt dorf noch stat; Eilh. 4832 mit gütem vrede 
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riten — Alex. 2239 mit fride riten; Eilh. 5492 daz lant was vorhert und vorbrant — Alex. 
V 688; Eilh. 5933, 5959 sprengen (ohne ros) = Alex. V 541; Eilh. 5999 helm scharte 
machen — Alex. 3287 dä wart manich helm scart; Eilh. 5706 herescraft — Alex. S 101° 
heriscrafß; Eilh. 599 schiltes rant = Alex. 3260. 


Diese Aufzählung, die indessen keinen Anspruch auf Vollständigkeit machen kann, 
beweist wohl zur Genüge die Abhängigkeit Eilharts von dem Alexanderliede. Ueberein- 
stimmungen mit deın Rolandsliede, die sich auch sehr leicht nachweisen lassen, zusammen- 
zutragen, würde zu weit führen. Einige finden sich bei Lichtenstein S. 152 ff. Wenn man 
weiter noch den Wortschatz Eilharts mit dem der Kaiserchronik, des Annoliedes, König 
Rothers, auch mit Graf Rudolf vergleichen wollte, würde sich die Zugehörigkeit Eilharts zu 
dieser Epoche noch deutlicher erkennen lassen. Doch mögen die kurzen Ausführungen, die 
ich eben gegeben habe, genügen, um zu zeigen, dass unser Dichter sich an Muster anlehnte 
und gelegentlich daraus auch entlehnte. Hätte also Eilhart Heinrich von Veldeke, der doch 
sofort nach dem Erscheinen seiner Eneide mehr Ansehen besass als die Verfasser der eben 
senannten Gedichte, gekannt, so würde er unzweifelhaft sich auch nach ihm gerichtet und 
von ihm gelernt haben. Da sich aber keinerlei Nachahmung der Eneide im Tristrant nach- 
weisen lässt, so muss die Annahme, dass Eilhart vor Veldeke dichtete, als die richtige gelten. 


ld 
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